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Carrrorut IV. Eneoliticul, vremea inceputului
desprinderii din lumea de piatrd

Termenul de eneolitic pare sa sugereze cd ar viza o epocd istorica ce ar fi fost in egald
masurd una a pietrei si a cuprului (sau a aramei), deoarece el a aparut din imbinarea a
doud cuvinte grecesti, enéog ,,cupru” si Aidog ,piatrd” (uneori, se numeste si chalcolitic,
de la xaAkds ,,cupru” si Aidog). In realitate, perioada la care se referd acest termen ce
vizeaza in linii generale mileniile V-IV 1.e.n. este pe cea mai mare durati a ei o epoci a
pietrei si doar spre sfirsit arama capita o oarecare riaspindire in activitatea de productie a
comunei primitive. In plus, arama se gdsea mult mai greu decit piatra si, fiind un metal
maleabil, nu putea inlocui silexul dur la confectionarea celor mai multe unelte de mun-
ca si arme, cum erau diltile, cutitele, sfredelele, virfurile de sulite si de sageti etc. Nu
intimplator, in multe scrieri si cercetari de preistorie eneoliticul este prezentat ca ultima
etapd a neoliticului, cind se realizeaza trecerea de la epoca de piatra la cea a metalelor.
Cit priveste cronologia, periodizarile mai noi, in general cele arhaizante, propun ca prag
orientativ initial anul 5000 1.e.n., iar drept final inceputul celui de-al doilea sfert al mi-
leniului al IV-lea sau chiar inceputul celui de-al doilea sfert al mileniului al III-lea". Pe-
riodizirile occidentale, mai echilibrate, au in vedere de obicei cadrul cronologic cuprins
intre anii 4000 si 3150 1.e.n. Stiinta istoricd a impartit eneoliticul uneori in doui etape,
timpuriu si dezvoltat, ca in cazul istoriografiei romane (care insa il incadreaza citeoda-
td intr-o singura perioada cu neoliticul, numind-o neo-eneolitic*), alteori in trei etape?,
cum se obisnuieste in cercetirile arheologice din Republica Moldova.

! Referitor la periodizarile bazate pe metoda radiocarbonului: L.S. Klein, Arheologhija sporit s
fizikoj. Spor o dostovernosti i to¢nosti radiouglerodnoj hronologhii, Priroda, 2-3, 1966; S.V. Butomo, Ra-
diouglerodnoe datirovanie i postroenie absoliutnoj hronologhiceskoj skaly arheologhiceskih pamjatnikov,
in Arheologhija i estestvenye nauki, Moscova, 1965, p. 34; L. Palaguta, Tripolye Culture during the Be-
ginning of the Middle Period (BI). The relative chronology and local grouping of sites (BAR International
Series 1666), Oxford, 2007, p. 7.

2 N. Ursulescu, Contributii privind neoliticul si eneoliticul din regiunile est-carpatice ale Romaniei,
vol. 1, Tasi, 2000, p. 22.

% Drevnie kul'tury..., p. 45.
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1. Eneoliticul timpuriu

La fel ca in cazul neoliticului, istoria eneoliticului pruto-nistrean, ale carui culturi
sint legate de cele neolitice pind la indentificare, nu poate fi inteleasd daci este cercetata
izolat de spatiile si manifestarile culturale invecinate, mai cu seama de cele din zona car-
pato-balcanica si in mod special dintre Carpati si Dunarea de Jos. S$i aceasta deoarece fe-
nomenele care au avut loc in acea vreme in teritoriul est-prutean si pe ambele maluri ale
Nistrului fac parte din acelasi context cultural-istoric cu cele de la vest de Prut si totoda-
td, impreund, sint rodul si continuarea marilor realizari de origine est-mediteraneeana.
La faza incipient a eneoliticului, pe teritoriul Romaéniei s-au manifestat citeva culturi
care au contribuit, variat, la afirmarea la est de Prut a acestei spectaculoase etape de tran-
zitie de la epoca de piatrd la cea a metalelor. Asa a fost cultura Vinca, aparutd incd in a
doua jumatate a mileniului al VI-lea in Serbia si raspindita apoi in sud-vestul Romaniei,
de unde spre final va transmite unele elemente culturilor Ariusd-Cucuteni si Gumelnita,
care, in alte imprejurari si cu alte componente, vor contribui la afirmarea eneoliticului
basarabean. Apoi cultura Vidastra, caracteristicd mai cu seama pentru sud-estul Olteniei
si vestul Munteniei, va ajunge la cea de-a doua fazi a ei sd aibd anumite contacte cu cul-
tura Boian (faza Giulesti), lasindu-se absorbita de aceasta si aproape simultan de cultura
Gumelnita, si una si alta urmind si se raspindeasca in nordul Dunarii de Jos. Cultura
Boian avea si ajungd, spre sfirsitul primei sale faze, Bolintineanu, in bazinul inferior al
Siretului, iar in faza Giulesti va participa la formarea culturii Precucuteni, aceasta in-
semnind cea mai directd contributie la afirmarea eneoliticului in spatiul pruto-nistrean.
In sfirsit, cultura Hamangia, a cirei origine est-mediteraneeand pare si fie recunoscuti de
toti cercetatorii de prestigiu ai preistoriei sud-estului european, prin aportul sau esential
la geneza culturilor Boian, Gumelnita si Precucuteni, a fost una dintre pietrele unghiu-
lare ale complexului cultural eneolitic de pe cele doud mari riuri roméanesti de la rasarit
de Carpati.

Eneoliticul timpuriu din spatiul est-carpatic demareazi cu cultura Precucuteni, care
mai la rasdrit se va identifica cu faza initiald (A), de aceeasi facturd, a culturii Tripo-
lie. Am viazut ci fenomenul respectiv a fost rezultatul sintezei realizate in baza contac-
telor culturale ale comunitatilor ceramicii liniare de origine est-central-europeand cu
cele de facturd Boian (faza Giulesti) si care ulterior a mai absorbit si unele elemente
ale culturilor Vin¢a si Hamangia. In Romania, primele investigatii vizind aceasta cul-
turd, care prefateazd un intreg complex cultural eneolitic, mai mare si mai cunoscut, si
anume Cucuteni, au fost realizate de arheologul Radu Vulpe, in special prin descope-
ririle de la statiunea Izvoare (jud. Neamt)’, dezvoltate ulterior de cercetirile istoricilor
V. Dumitrescu, M. Petrescu-Dimbovita, N. Ursulescu, S. Marinescu-Bilcu, D. Boghean,
V. Cotiugd s.a. intr-o serie de alte aseziri, ca de ex. cele de la Zanesti, Larga Jijia si

! Istoria romdnilor, p. 140-143; V. Dumitrescu, K probleme proishoZdenia dokukutenskoj kul'tury,
MIAJZ, p. 38-47; L. Ellis, The Cucuteni-Tripolye Culture. A Study in Technology and the Origins of Com-
plex Society (BAR International Series 217), Oxford, 1984, p. 26-30.

2 R. Vulpe, Izvoare: sdpdturile din 1936-1948, Bucuresti, 1957.
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Fig. 72. Harta eneoliticului timpuriu
din bazinul riurilor Prut si Nistru sia
culturii Bolgrad-Aldeni: 1. Braga;

2. Socol; 3. Luka-Vrublevetkaja;

4. Bernovo-Luka; 5. Lenciuti; 6. Ber-
nasovka; 7. Vitilovka; 8. Putinesti I;
9. Alexandrovka I; 10. Floresti I-1II,
Rogojeni I; 12. Andrieseni; 15. V13-
deni; 16. Larga Jijia; 21. Tirgu
Negresti; 22. Chetris I; 23. Recea V;
24-25. Solonceni I-II; 27. Sabatino-
vka II; 31. Holercani; 32. Rusestii
Noi [; 33. Carbuna; 34. Mindrisica;
42. Stoicani; 43. Cocora; 44. Lopatica;
45. Vulcanesti; 46. Bolgrad; 47. Na-
gornoe; 49. Utkonosovka. Dupa

E.K. Cernys

@ - prima faza a culturii timpurii

Cucuteni-Tripolie AN
O - fazele I si I1T ale culturii timpurii Y Y
Cucuteni-Tripolie ” %S 47 A A
@ - fazele I1I-1V ale culturii timpurii & D A J

4 o
49
A
Q,
Cucuteni-Tripolie < ‘ %
A —vestigii ale culturii Bolgrad-Aldeni A\ fun = X

A —manifestari izolate ale culturii A 9 z‘\ b
Bolgrad-Aldeni et >

Isaiia (jud. Iasi), Poduri (jud. Baciu), Traian si Tirpesti (jud. Neamt). Intre Prut si Nis-
tru, aceastd culturd, ca si cea cucuteniand, a fost studiatd de T.S. Passek, E.K. Cernyé,
V.I. Marchevici, G.P. Serghejev, V.A. Dergacev, V. Sorokin, S. Bodean, V.S. Beilek¢i, in
timp ce asezarile acestor culturi din Transnistria s-au aflat in atentia istoricilor V.N. Da-
nilenko, V.G. Zbenovici, L.V. Subbotin s.a. Insi la stadiul actual al cercetirilor, cultura
precucuteniand de pe cele doud maluri ale Prutului nu este cunoscuti la fel de bine.
In Romania, realizarea pe parcursul unei perioade indelungate a unui program sustinut
de cercetari a permis reliefarea a trei faze ale acestei culturi (uneori acestea fiind sectio-
nate, la rindul lor, in subfaze), situate cronologic in ultima vreme, dupa unele estimari,
cu oarecare aproximatie intre anii 5200 si 4600 i.e.n. (dupa altele, mult mai tirziu®), in-
cepind de la realizarea sintezei Boian (Giulesti) cu cultura ceramicii liniare, terminind
apoi cu realizarile artistice de la Isaiia si Tirgu Frumos*. In teritoriul est-prutean, chiar

!t S. Marinescu-Bilcu, Tirpesti: from prehistory to history in Eastern Romania (BAR International
Series 107 ), Oxford, 1981.

2N. Ursulescu, D. Boghian, V. Cotiuga, Problémes de la culture Précucuteni a la lumiére des recher-
ches de Tirgu Frumos, in Scripta praehistorica, Iasi, 2005, p. 217-260.

3 L. Ellis, p. 20.

#N. Ursulescu, D. Boghian, V. Cotiuga, p. 217-260; N. Ursulescu, EA. Tencariu, Religie si magie
la rasdrit de Carpati acum 7000 de ani. Tezaurul cu obiecte de cult de la Isaiia, Iasi, 2006.
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dacd aici sint cunoscute vreo 70 de asezari ale acestei culturi, totusi au fost facute putine
cercetdri precucuteniene sistematice, poate cu exceptia celor realizate in extremitatea
nordicd a acestui spatiu (Nezvisko, Polivanov Iar, Darabani, Mereseuca) si a statiunii
Solonceni de lingi or. Rezina, unde in mod firesc fenomenul Precucuteni nu este sepa-
rat de cultura Cucuteni propriu-zisa, mai bine zis, de culturaTripolie’, fiind desemnat
cu termenul Tripolie A. Ba mai mult, o parte a istoricilor-arheologi, in special rusi,
polonezi, cehi si ucraineni, nu vid vreo deosebire esentiala intre tripolianul timpuriu
si etapa tirzie (Starcevo III) a culturii ceramicii liniare, fiind vorba, in acest caz, sustin
ei, de o manifestare sincroni a celor doud culturi si deci de o convietuire a triburilor
care le reprezentau”. Fatd de pirerile care sustin ci purtatorii culturii tripoliene ar fi
mostenitorii si urmasii culturii ceramicii liniare, s-a invocat o situatie inversa, si anume
cazurile in care populatia culturii ceramicii liniare ar fi preluat de la tripolieni anumite
procedee tehnologice, cum ar fi cele privind construirea caselor’.

Uneltele de muncd din asezarile basarabene precucuteniene (sau Tripolie A) au fost
confectionate, cu putine exceptii, din silex (fig. 73). Tot asa ca mai inainte, materia prima,
de nuanta fumurie transparentd, se gisea in cantititi suficiente in bazinele riurilor Nis-
tru si Prut. Dupa unele cercetiri, initial silexul se prelucra la locul de colectare. In astfel
de locuri au fost descoperite ateliere speciale pentru prelucrarea preliminari a acestuia,
ca de ex. lingd satul Ojeva, putin mai sus de Otaci, unde atelierul ocupa o suprafata de
1,60x60 m si unde au fost gasite numeroase materiale aflate la diferite stadii de lucru,
ceea ce permite a reproduce intregul proces de prelucrare a silexului in vederea confecti-
ondrii uneltelor. Ateliere similare au fost studiate si in localititile invecinate Lomacinet
si Cormani*. Dar confectionarea uneltelor, asa cum s-a constatat in asezarile Nezvisko,
Lencauti, Polivanov Iar, Solonceni I de pe malul drept al Nistrului si la Alexandrovka,
in stinga acestui riu, se ficea in statiuni si, mai degraba, chiar in locuinte’, in care au fost
gisite multe nuclee, ciocane, retusoare, aschii, lame, resturi de piatri la care se lucrase.
Cel mai des se intilnesc gratoarele si cutitele. Cele dintii se ficeau din lame, foarte rar din
aschii, si toate sint pe capete cu marginea de lucru ovald. Cutitele de asemenea se ficeau
din lame si erau retusate pe doud parti. Dintre piesele componente se intilnesc frecvent
lamele scurte pentru seceri, retusate ingrijit, in timp ce virfurile pentru sageti sau sulite
sint o raritate. Au fost gisite destule topoare si tesle din acelasi material, ca in asezarea

L T.S. Passek, Periodizatsija tripol'skih poselenij, MIA, 10, 1949, p. 113-117; Idem, Tripol'skie
poselenija na Dnestre, KSIIMK, 32, 1950; Idem, Raskopki tripol'skih poselenij na Srednem Dnestre,
KSIIMK, 51, 1953; Idem, Rannezemledel ceskie (tripol'skie) plemena Podnestrovja, MIA, 84, 1961,
p. 105-139; E.K. Cernys, K istorii..., p. 26-58, 66-85; Idem, Rannetripol'skie poselenija Srednego Pod-

p- 248 sqq.

2 S.N. Bibikov, Rannetripol'skoe poselenie Luka-Vrublevetskaja, MIA, 38, 1953, p. 155-156;
T.S. Passek, Nekotorye itoghi raskopok v Moldavii v 1955, p. 92-93; E.K. Cernys, p. 79; Idem, Kul'tura
lineyno-lentocnoj keramiki i Tripolie (po materialam Nezvisko), ASGE, 11, 1957, p. 40.

3 E.K. Cernys, K istorii..., p. 82.

* Ibidem, p. 75-77.

> Ibidem, p. 32.
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Fig. 73. Unelte de silex Precucuteni din statiunea Solonceni I. Dupa IM

de la Tirgu Frumos, dar s-a constatat, cel putin la Nezvisko, si utlizarea sistului pentru
confectionarea unor astfel de unelte. Sistul era foarte bun si pentru rignite, accesoriul
indispensabil al fiecdrei asezari precucuteniene. O parte din inventar este confectionata
din os si corn (fig. 74, 76). Asa sint minerele din corn pentru variate unelte ascutite din si-
lex. Din corn de cerb si ficeau sapaligi, din colti de mistret — sfredele. Un articol impor-
tant sint acele din os de marime diferita, avind in medie 9—10 cm si unele dintre ele fiind
giurite pentru firul folosit la cusut. In locuinta cu nr. 1 de la Lenciuti, pe malul drept al
Nistrului, putin mai jos de Hotin, au fost gisite 20 de astfel de ace impreuna cu alte cinci
unelte din os, toate aflindu-se intr-o grimada de materiale de silex. Inventarul din arama
se intilneste foarte rar. In statiunile din extremitatea nordici a Basarabiei unelte din acest
material nu au fost gisite. Intr-un semibordei de la Nezvisko a fost gasitd o bucitica di-
forma de arama, alteratd sub influenta puternica a focului. Exista insd o exceptie demna
de toatd atentia. Este vorba de depozitul de la Carbuna (Ialoveni), descoperit intimplator
in 1961 si care poate fi raportat catre sfirsitul fazei a III-a a culturii Precucuteni* (fig. 78 si
79: 1—56). Un vas mare de lut, acoperit cu un altul mai mic (fig. 75), probabil special con-
struit drept capac pentru cel mare, continea peste 850 de piese, dintre care 444 erau din
aramd. In acel vas se aflau britiri in spirald, mirgele de arami si de scoici, placute figura-
tive de aramad, care uneori imitd corpul uman, amulete-pandantive din dinti de cerb etc.
Citeva obiecte asemanatoare au fost gisite la Rusestii Noi (Ialoveni) si Bernovo Luca, in
nordul Basarabiei (pl. VII/17,18). Uneltele aproape ci lipsesc, de vreme ce printre podoa-
be au fost semnalate doar doud scule, un toporas in forma de ciocan si un altul amintind
mai degrabi o tesld. Este evident ci inventarul de la Carbuna nu avea nicio legitura cu

! G.P. Serghejev, Rannetripol’skij klad u s. Karbuna, SA, 1, 1963, p. 135-151; L.S. Klein, O date
Karbunskogo klada (K probleme absoliutnoj datirovki rannetripol’'skoj kul'tury), in Problemy arheolo-
ghii, tom I, Leningrad, 1968; V.A. Dergacev, Karbunskij klad, Chisiniu, 1998; B. Govedarica, Eine
Kupferaxt aus Frankfurt/Oder, die Datierungsprobleme des Hortfundes von Cdrbuna und die Chronologie
der Hammerdxte vom Typ Ploc¢nik, in Scripta praehistorica.
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Fig. 74. Articole din os si corn: 1 — Usatovo-Marele Kuialnik; 2-13, 17, 18 — Maiaki; 14 - Usatovo, tumu-
lul I-7; 15 - Usatovo, tumulul II-1; 16 — Usatovo, tumulul I-11; 19 - Brilita, tumulul. Dupi I. Borziac

activitatea de munci a populatiei eneolitice din mediul unde a fost gisit. Intrucit in
asezdrile eneolitice timpurii din Basarabia uneltele din arami nu se intilnesc, a fost firesc
sd se presupund ci piesele din acel depozit au putut fi confectionate in afara acestui spatiu,
inunele centre carpato-balcanice de prelucrare a aramei, iar aici au fost adunate de cineva,
poate sub o autoritate publicd, fie cd e vorba de un preot suprem sau de conducerea unei
mari comunitatilocale. Altfel spus, depozitul dela Carbuna este interesant in sine, dar nu
e relevant pentru preocupdrile populatiei din zona unde a fost gasit si in special nu poate
schimba cu nimic concluzia sugerati de cercetirile arheologice vizind cultura Precucu-
teni din spatiul pruto-nistrean, deoarece pe atunci arama practic nu era cunoscuta aict’,
exceptind unele cazurirare, ca de ex. cele citeva unelte pesciresti (pl. VII/17) din statiunea

1 N.V. Ryndina, Drevnejsie mednye nahodki kul'tury Precucuteni-rannee Tripolie: rezul'taty morfolo-
ghiceskogo i himiko-tehnologhiceskogo analiza, RA, 2, 1998, p. 184-186.
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Rusestii Noi (Hincesti). In schimb, depozitul confir-
mi convingerea mai veche ci populatia eneoliticd
timpurie din acest teritoriu se afla sub influenta cen-
trelor de culturd din Balcani si poate chiar din estul
Mediteranei'. Unele obiecte, ca cele de la Cirbuna, au
fost descoperite si in alte parti, dar nu in asemenea
concentratii, foarte putine in Basarabia, mai multe in
unele asezari mai tirzii din stinga Nistrului, ca Luka
Vrublevetkaia® (lucruri similare vor fi gisite de la o
etapd incd mai avansati, la Giurgiulesti, in sudul Ba-
sarabiei, Alexandrovka, in Transnistria, sila Novoda-
nilovka, situatd mai la risarit?), incd mai multe la vest —

de Prut, ca de ex. in asezdrile Tirgu Frumos, Fundu  Fig. 75. Vas precucutenian piriform
Moldovei, Lesu Ursului etc., insi in cazul celor din IC\EI\CI%II);C descoperitla Carbuna.
urmd probabil cd nu mai este vorba de importuri, de

vreme ce asezarile respective se aflau in vecinitatea surselor de metal din Carpatii Ra-
sdriteni. Dar chiar si aici, in fazele initiale, uneltele din arama sint foarte rare si abia la
sfirsitul culturii Precucuteni ele vor putea fi intilnite in numar mai mare*.

Viata economicd din eneoliticul timpuriu basarabean nu se deosebeste nici ea prea
mult de cea din neolitic. Ocupatiile principale au ramas, bineinteles, aceleasi, adica
agricultura si cresterea vitelor. Cea mai mare atentie este acordati cultivrii cerealelor
cunoscute destul de bine si in perioada precedenti: griu (patru specii), orz, oviz si mei.
Se acorda prioritate emerului (Triticum dicoccum) pentru productivitatea si gradul inalt
de adaptabilitate la sol, precum si pentru rezistenta in conditii de secetd. Cercetirile
paleobotanice au mai semnalat si cultivarea unor pomi fructiferi, ca prunul, caisul s.a.
Dupa toate probabilitatile, fertilitatea solului era destul de scazuta. Cercetirile efectua-
te de arheologii sovietici in asezirile Nezvisko, Polivanov Iar, Darabani, Mereseuca, ca si
cele realizate la Hibasesti si Cucuteni, in Romaénia, au demonstrat parisirea asezarilor
si repopularea lor dupa un rastimp indelungat’, ceea ce este o dovada a secituirii solu-
lui, ca urmare a practicarii unei agriculturi extensive, impuse de inventarul primitiv si
de tehnologiile la fel de putin evoluate. Vitaritul se baza mai mult pe cresterea vitelor
cornute mari — dupa unele estimari, acestea ar fi alcatuit cca 50% din septel, iar cerce-
tari relativ recente in aseziri ale culturii Hamangia arati ca taurinele ar fi alcdtuit chiar
2/3 din numirul animalelor domestice®. Se pare ci din acest moment dateazi si domes-

! Istoria RSS Moldovenesti, p. 52-53.

2 N.V. Ryndina, Drevnejsie mednye nahodki kul'tury Precucuteni-Tripolie A, DOZSSP, 1994,
p- 39-44.

® M. Levine, Y. Rassamakin, A. Kislenko, N. Tatarintseva, Late Prehistoric Exploitation of the Eur-
asian Steppe, Cambridge, 1999, p. 82.

4N. Ursulescu, D. Boghian, V. Cotiuga, p. 230.

5E.K. Cernys, p. 66-68.

¢ S. Haimovici, Quelques traits de I'archéozoologie de la Culture de Hamangia. Implications socio-
économiques et culturelles, SAA, 1966/67, 3-4, p. 64.
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Fig. 76. Inventar eneolitic timpuriu din asezarea Brinzeni III: 1, 4, 6, 10, 11 — unelte din silex; 5, 8,12, 13
— articole din os; 9 - topor slefuit; 7 - fusaiola; 2, 3 - statuete; 14 — dalta de cupru. Dupa V.I. Marchevici

ticirea calului, dar locul lui in viata economici si in traiul asezarilor precucuteniene este
inci foarte redus. Printre celelalte activititi de productie mai importante, materialele
arheologice evidentiaza fabricarea uneltelor de munca, adicd, mai intii, prelucrarea si-
lexului, apoi a osului, cornului, lemnului, foarte rar a aramei. Importante erau, desigur,
sitesutul, vinidtoarea, pescuitul si culesul poamelor, plantelor si al ridicinilor silbatice.
Dar, poate cu exceptia cultivarii solului si a cresterii vitelor, atentia cea mai mare era
acordatd ceramicii, ramurd cu atit mai importantd, cu cit constituie si marturia cea
mai de pret privind modul de viati si nivelul de civilizatie al comunititilor eneolitice
timpurii.

137



Ceramica precucuteniana alcatuieste
douad categorii mari de produse, esenti-
al diferite una de alta. Cea dintii si cea
mai importantd din punct de vedere
economic o constituie vesela, iar cea-
laltd o fac obiectele de artd din lut. Asa
cum a fost clasificatd aceastd veseld mai
cu seamd pe exemplul asezirilor de pe
cursul de mijoc al Nistrului (dar binein-
teles ci astfel de ceramici se intilneste
in tot spatiul precucutenian, dupd cum
se poate observa si pe exemplul unor
asezdri din dreapta Prutului’), ea se im-
parte, la rindul ei, in trei grupuri (fig. 77, 78, 79, 80). Primul grup il face, la fel ca in
neolitic, ceramica de bucitirie. Ca si in perioada precedenti, aceasta se deosebeste
prin grosimea mare a peretilor, care induntru sint netezi, iar pe dinafara zgrunturosi si
foarte putin ornati. Celelalte doud grupuri sint asemanatoare doar prin faptul ca sint
modelate dintr-o pastd mai find, cu mai putini degresanti, au peretii mai subtiri si sint
decorate mai generos. Deosebirea dintre acestea doud e ¢ unul se caracterizeaza doar
printr-un decor incizat, iar celdlalt prin imbinarea canelurii cu un decor policrom. Va-
sele de bucitirie erau ficute dintr-o pastd frimintatd sumar si amestecatd cu samota.
Partea netedd dinduntru si marginea dinafard a gurii erau vopsite uneori in culoare
cafenie, iar pe dinafari, iarisi doar in unele cazuri, cu un strat subtire de angoba. Fata
de ceramica de acelasi fel din neolitic, aceste vase sint arse bine si au culoarea galbeni,
portocalie sau roz. In loc de ornament, pot fi observate cite un rind de gropite la gura
vasului, facute cu degetul, asa cum aratd unele vase descoperite de C. Ambrojevici la
Darabani’. Unele recipiente pot avea niste mici protuberante pe suprafati, care insd nu
puteau servi ca minere. Foarte rar pot fi intilnite vasele cu minere mari in banda. Aces-
te vase au, cum spuneam, peretii grosi, fundul este si el masiv. Cele mai multe vase din
aceastd categorie sint cazanele cu fundul gros (0,9—1,3 cm), peretii grosi (1,2—1,3 cm) si
drepti, care se largesc treptat in sus, si cu gura dreaptd. Din aceeasi categorie fac parte
si numeroase strichini cu peretii netezi, precum si niste recipiente relativ mici cu gura
rasfrintd. Toate vasele acestea erau folosite pentru pregitirea si consumul hranei, dar
cele mai mari erau destinate si pentru pastrarea proviziilor. Vasele din cel de-al doilea
grup, cel cu canelurd, sint, prin materialul din care erau modelate, oarecum asemana-
toare cu cele de bucitirie, de aceea unele dintre ele puteau avea peretii si fundul destul
de groase. Acestea erau arse bine, aveau culoarea galbena sau rosiatica si intruneau mai
multe forme: vase mari piriforme, capace, recipiente mari cu peretii netezi si gura larga,

Fig. 77. Ceramica precucuteniana. Rogojeni, Ru-
sestii Noi. MNIM

! N. Ursulescu, EA. Tencariu, p. 125-128, pl. IX; R. Alaiba, Ceramica pictatd din statiunea Du-
mesti — Intre Piraie, Cucuteni A3—4 — pahare mici, SAHA, p. 37-53.
2 C. Ambrojevici, L'époque néolithique de la Bessarabie du Nord-Ouest, Dacia, 3-4, 1933, p. 37.
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Fig. 78. Ceramici cucuteniani timpurie: 1-11, 13 - Floresti II; 12 — Lencauti; 14 — Bernovo-Luka.
Dup4 E.K. Cerny3

vase-monoclu (tubulare, cu peretii netezi si usor rasfrinti la margini), precum si fructi-
ere si vase pe suporturi, foarte aseminitoare cu unele produse ale culturii Boian (faza
Giulesti), intilnite in numir foarte mare mai ales in unele aseziri de pe malul drept al
Prutului, ca de ex. la Trusesti>. Suprafetele sint netezite sumar la exterior si mai staru-
itor pe dinduntru, partea dinafari este acoperita de obicei cu decor in spirald, executat

! B. Dumitrescu, Arta preistoricd in Romdnia, Bucuresti, 1974, p. 46.
2 M. Petrescu-Dimbovita, M. Florescu, A.C. Florescu, Trusesti. Monografie arheologicd, Bucuresti,
1999, p. 364-365, 370-380, 384. In continuare: Trusesti.
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Fig. 79 (v. si fig. 80). Depozite de la Cirbuna (1-56), Habasesti (57-62) si Gorodnita (63-68): 1 — placute
de arama cu marginile intoarse; 2-22, 57 — amulete de aram3; 23, 24 - piese brute pentru margele de arama;
25, 26 — placute de arama cusute pe haine; 27, 60 — colier din dinti de cerb; 28-32, 38-41, 44, 45 - placi

si margele din scoici de mare; 33 — pandantiv din dinte de om; 34 — amuleti din os; 35 - pandativ din
dinte de cerb; 36 — imitatii din os ale dintilor de cerb; 37 — colier din margele de marmura; 42 — topor din
marmurd; 43 - placa din marmur3; 46, 47, 63 — vase de lut; 48 — topor de sist; 49, 50, 64, 65 — topoare de
aramd; 51, 68 — margele de arami; 52, 53, 54, 55, 61, 62 — bratiri de arami; 56, 58 — strapungatoare de
aram; 59 - margele de calcar; 66 - cutit de arami; 67 — diadema de arama. Dupa E.K. Cerny3
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Fig. 80. Alte obiecte din depozitele mentionate in fig. 79
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2. Unelte de silex din grota paleoliticd Mersina de linga Brinzeni (Edinet). MNIM

PL I



4. Grota Butesti (Glodeni). Foto: R. Svet (Editura Stiinta)

PL II
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5. Grota Buzdujeni (Edinet). Foto: V. Pascari

6. Ace de os. Paleoliticul superior. Duruitoarea Veche (Riscani). MNIM




7. Virfuri de corn. Paleoliticul superior. Corpaci- 8. Amuleta-pandantiv. Paleoliticul superior.
Mis (Edinet). MNIM Brinzeni. MNIM

9. Figurina feminina si de bizon, margele si amulete-pandantive din colti si oase de animale si din pia-
tra. Paleoliticul superior. Cosauti (Soroca). MNIM

Pl IV
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